CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVIL

Magistrado Ponente: Dr. JORGE SANTOS BALLESTEROS

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil uno (2001).-

Ref. Expediente No. 11001020300020010034-01

Procede la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil y Agraria, a resolver el conflicto de
competencia suscitado entre los Juzgados Promiscuo Municipal
de Betania (Antioquia), perteneciente al Distrito Judicial de
Antioquia, y Dieciocho (18°.) Civil Municipal de Medellin,
perteneciente al Distrito Judicial de Medellin, para conocer del
Proceso Ejecutivo Singular promovido por GASEOSAS
POSADA TOBON S.A. “POSTOBON S.A.” contra WILLIAM
AGUIRRE HERRERA.

|. ANTECEDENTES

1. La sociedad antes sefialada, por
intermedio de apoderada formul6 demanda ejecutiva contra el
demandado indicado para obtener el pago de cuatro cheques

con sus correspondientes intereses, que aporta como titulo
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ejecutivo, y quien, segun manifestacion expresa de la
demandante, es vecino de Betania, lugar donde también recibe

notificaciones.

2. El Juzgado Promiscuo Municipal de
Betania, al que correspondié por reparto, luego de corregida la
demanda, por auto de fecha 3 de diciembre de 1998 admiti6 la
demanda, libr6 mandamiento de pago, reconocié personeria a
la apoderada de la parte actora y ordend la notificacion del
demandado. Igualmente, el 18 de enero de 1999 ordend prestar
caucion previamente a decretar medidas cautelares. Por auto
de 22 de enero siguiente decretd el embargo de remanentes en
un proceso ejecutivo de mayor cuantia adelantado contra el
demandado por BANCAFE, el cual se cumplié el 19 de febrero
de 1999.

3. Ante la imposibilidad de efectuar la
notificacion personal del demandado, éste fue emplazado
mediante edicto y por no haberse presentado se le nombro
curador ad litem quien contestdé la demanda, manifestando

atenerse a lo que se pruebe en juicio.

4. Por auto de 8 de noviembre de 2000
el juzgado citado ordené el envio del expediente a los juzgados
civiles municipales de Medellin, por falta de competencia
territorial, teniendo en cuenta el informe rendido por el
Secretario del Juzgado en el que manifiesta que el demandado
tiene su domicilio en dicha ciudad, pues de conformidad con
jurisprudencia de esta Corporacién, para el cobro ejecutivo de

titulos valores se sigue la regla general de competencia, esto
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es, el domicilio del demandado, sin que se tenga en cuenta el

negocio causal.

5. El Juzgado 18°. Civil Municipal de
Medellin, despacho al que por reparto le correspondié conocer
del proceso, se declar6 igualmente incompetente mediante
providencia del 14 de febrero de 2000 (fls. 59 a 61 cd. 1), por
estimar que cuando el juez ha asumido el conocimiento de un
asunto, no puede posteriormente declararse incompetente de
manera oficiosa, sino que se requiere que el demandado
proponga la excepcion previa de nulidad, lo que no ocurrio en el
presente asunto, pues el curador ad litem contesté la demanda
sin proponer excepciones. Agrega que una cosa es el domicilio
y otra la direccion para recibir notificaciones, sin que el juzgado
que esta conociendo del litigio pueda desprenderse de la
competencia que ya ha asumido, con fundamento en un

informe secretarial.

6. En consecuencia propuso el conflicto
negativo de competencia y ordené el envio de las diligencias a

esta Sala.

Il. SE CONSIDERA:

Se advierte en primer lugar, que como el
conflicto asi planteado se ha suscitado entre dos juzgados de
diferente distrito judicial, como son los de Antioquia y Medellin,
la Corte es la competente para definirlo, tal como lo sefala el
articulo 16 de la Ley 270 de 1996, “Estatutaria de la

Administracion de Justicia”.
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De manera general puede decirse que la
oportunidad con que cuenta el juez para pronunciarse sobre su
competencia, por el factor territorial, para conocer de un
determinado negocio es al iniciarse el proceso, cuando dicho
funcionario, con base en los elementos facticos aportados por
el actor en la demanda, define tal cuestion, pues si la respuesta
fuere negativa habra de rechazarla remitiendo las diligencias al
Despacho correspondiente, pero en caso contrario, al

admitirla, queda alli radicada, en principio, la competencia.

Ahora, una vez admitida la demanda no
le es posible al juez a su arbitrio renegar de la competencia que
por el factor territorial asumio, pues queda sometido por tal
aspecto a la actividad de las partes, comoquiera que un nuevo
pronunciamiento sobre ese tema sélo le sera factible en el
evento en que el interesado cuestione el punto mediante la
excepcion previa correspondiente, o, si su proposicion no fuese

admisible, mediante el recurso de reposicion.

Como se ha indicado, en el presente
conflicto el Juez Promiscuo Municipal de Betania al
considerarse competente, avoco el conocimiento del proceso,
libr6 mandamiento de pago, ordend notificar al demandado vy el
embargo de unos remanentes, medida cautelar que fue
practicada, y ademas, el curador ad litem nombrado para el
efecto respondi6 la demanda sin efectuar ningdn
pronunciamiento sobre la competencia. Asi, después de
adelantar todas estas diligencias, el Juzgado citado no podia

desprenderse oficiosamente del conocimiento del proceso,
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pues, se reitera que, admitida la demanda y notificada la parte
demandada sin que esta haga manifestacion alguna con
respecto a la competencia territorial, ésta queda fijada y el juez
no puede declararse incompetente con fundamento en dicho

factor.

En efecto, el articulo 148 del C. de P.C.
sefiala en su inciso segundo que el Juez no podra declararse
incompetente cuando las partes no alegaron la incompetencia,
en los casos del pendltimo inciso del articulo 143. Es decir, que
en todos aquellos eventos en que la falta de competencia se dé
por factores distintos del funcional, si el demandado no debatio
el asunto en el momento procesal oportuno, se entiende
prorrogada la competencia y radicada definitivamente en el
funcionario que admitié la demanda y le dio tramite, aunque no
fuera inicialmente el competente para conocer y adelantar el

proceso.

Traido lo anterior al caso presente,
observa la Sala que la competencia adquirida por el Juez
Promiscuo Municipal de Betania no puede modificarse como
consecuencia del informe secretarial, cuando las partes no

alegaron la incompetencia.

Por lo tanto, en aplicacion de lo
anteriormente expuesto, se reitera que es el Juzgado
Promiscuo Municipal de Betania el que debe seguir conociendo

del proceso anteriormente referenciado

[ll. DECISION
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En mérito de lo expuesto, la Corte

Suprema de Justicia en Sala de Casacion Civil RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que el Juzgado
Promiscuo Municipal de Betania (Antioquia) es el competente
para seguir conociendo del proceso ejecutivo singular incoado
por GASEOSAS POSADA TOBON S.A. “POSTOBON S.A.
contra WILLIAM AGUIRRE HERRERA, por las razones

expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Remitir el proceso a la
citada dependencia judicial y hagase saber lo asi decidido al
Juzgado Dieciocho (18°.) Civil Municipal de Medellin con

transcripcidon de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS IGNACIO JARAMILLO JARAMILLO

MANUEL ARDILA VELASQUEZ
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NICOLAS BECHARA SIMANCAS

JORGE ANTONIO CASTILLO RUGELES

JOSE FERNANDO RAMIREZ GOMEZ

JORGE SANTOS BALLESTEROS

SILVIO FERNANDO TREJOS BUENO



